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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-03/24 

в отношении адвоката  
С.А.Н.
г. Москва





 28 марта 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В. Архангельского М.В., заявителя М.А.В.
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.02.2024 г. по жалобе доверителя М.А.В. в отношении адвоката С.А.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


22.02.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.А.В. в отношении адвоката С.А.Н., в которой сообщается, что 12.05.2023 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашения на изучение и правовой анализ материалов уголовного дела заявителя и представление интересов заявителя на стадии предварительного расследования. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей. Адвокат не выполнила принятых на себя обязательств, не сделала копии материалов уголовного дела, не подала ни одной жалобы на действия следователя, заявитель самостоятельно готовил проект своих показаний, не информировала доверителя о ходе производства по уголовному делу, без ведома заявителя подала ходатайство о прекращении уголовного дела, бездействовала, когда дознаватель оказывал давление на заявителя и требовал признать вину, не реагировала, когда доверителю были вручены постановления, датированные «задним числом». 20.01.2024 г. доверитель потребовал у адвоката предоставления отчёта о проделанной работе, но до настоящего времени отчёт не получил.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора от 12.05.2023 г. на оказание юридической помощи (изучение материалов уголовного дела, правовой анализ, защита заявителя при производстве дознания);

- платёжного поручения от 12.05.2023 г. на сумму 25 000 рублей;

- платёжного поручения от 19.06.2023 г. на сумму 25 000 рублей;

- ходатайства о назначении экспертизы;
- ходатайства адвоката о прекращении уголовного дела в связи с истечением срока давности;

- ходатайства о прекращении уголовного дела;

- заявления от 06.02.2024 г. о возражении против прекращения уголовного дела по основанию, исключающему реабилитацию;

- ходатайства об ознакомлении с материалами уголовного дела;

- жалобы на действия дознавателя от 17.02.2024 г.;

- жалобы о нарушении прав на ознакомление с материалами уголовного дела;

- протокола допроса заявителя в качестве свидетеля от 16.05.2023 г.;

- протокол допроса заявителя в качестве подозреваемого от 04.11.2023 г.


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что прекращение уголовного дела не явилось результатом действий адвоката. Адвокат прислала акт выполненных работ, но заявитель с ним не согласен.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что заявитель намеренно представляет доводы, не соответствующие действительности и искажающие картину исполнения поручения. На момент заключения соглашения заявитель не был привлечён к участию в деле в качестве свидетеля и ему не объявлялось о подозрении, поэтому у адвоката не было возможности изучить материалы уголовного дела. Адвокат провела расширенную консультацию заявителя, была определена позиция защиты, 16.05.2023 г. заявитель, в присутствии адвоката, был допрошен в качестве свидетеля. Копии протоколов процессуальных действий с участием заявителя были у него на руках. Адвокат разъяснила заявителю, что порядок ознакомления с материалами уголовного дела осуществляется в порядке, предусмотренном УПК РФ. Ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с истечением срока исковой давности было подготовлено адвокатом, но не подавалось, поскольку дознаватель разъяснил, что для этого необходимо полное признание вины, а заявитель вину не признавал. 14.02.2024 г. заявитель по согласованию с адвокатом подал ходатайство о прекращении уголовного дела по п. 2.2 ст. 27 УПК РФ. Отчёт о проделанной работе был направлен заявителю по его требованию 26.02.2024 г., а 19.02.2024 г. уголовное дело было прекращено в связи с непричастностью заявителя к совершению преступления.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи с квитанцией об оплате вознаграждения;

- постановления от 19.02.2024 г. о прекращении уголовного дела;

- постановления от 19.02.2024 г. об отмене постановления;

- отчёт по уголовному дела;

- скриншоты переписки с заявителем в мессенджере Вотсап.


Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


12.05.2023 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение, согласно которого адвокат приняла на себя обязательства по консультированию и защите заявителя при производстве дознания. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
  Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявитель не отрицает, что получил от адвоката отчёт о проделанной работе, в котором указано количество часов и проделанная работа по защите заявителя. В заседании Комиссии заявитель сообщил, что не согласен с данным отчётом. Однако, как и в отношении других доводов жалобы, заявитель надлежащих, непротиворечивых доказательств Комиссии не представил. В частности, в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства того, что адвокат заявляла ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности. В свою очередь, адвокат представляет отчёт, содержащий сведения о том, когда и какая юридическая помощь оказывалась заявителю. 
Согласно представленного Комиссии постановления, 19.02.2024 г. уголовное преследование в отношении заявителя было прекращено в связи с непричастностью подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления (ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ). С момента заключения с адвокатом соглашения до прекращения уголовного дела, заявитель от адвоката не отказывался, жалоб и замечаний на её действия не подавал.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.Н. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.А.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
